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Ured za razmatranje Zalbi Bosne'i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rjesavajuci po Zzalbi broj:
602/21 od 28.12.2021. godine, zalioca: ELEKTROREMONT d.d. Banoviéi, izjavljene na Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 34592/21 od 23.12.2021. godine, Ugovornog organa: MH
»ERS*.a.d: Trebinje ZP',,RiTe Ugljevik“ a.d. Ugljevik u Otvorenom postupku, Obavjeitenje o
‘nabavci: 1276-1-2-759-3-520/21 od 04.10.2021. godine, Predmet nabavke: Nabavka usluga -
 Remont elektriénih masina dempera Belaz”, na osnovu &lana 103., 104. i 111. stav-(1) tadka c)
.Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj:-39/ 14 od 19.05.2014. godme), na

" sjednici odrzanOJ 10. 02 2022. godine, donio je: o
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1 Zalba se Odblja kao neosnovana. ‘
2. Poniitava se- Odluka“o izboru najpovoljnijeg ponudaéa brOj 34592/21 od 23 12 2021
* godine, ponistava se postupak javne nabavke u cijelosti, Obavjestenje o javnoj nabvci broj
% 1276-1-2-759-3-520/21 od 04.10.2021. godine, Predmet nabavke: Nabavka.uslugd -
»Remont elektrlcmh masina dempera Belaz” kao i svi akti doneseni tokom predmetnog

postupka. : F .
3. Odbija se zahtjev za povrat upla¢enih sredstava na ime naknade za’ pokretan_]e zalbenog
postupka. _ .
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MH ,ERS* ad. TrebmJe ZP RiTe Ugljewk“ad Ugl_]f:Vlk (u daljem tekstu: Ugovornt organ), Je
pokrenuo ° otvoreni* postupak’ objavio ‘Tendersku “dokumentaciju za nabavku roba broj
‘Obavjestenja o nabavci: 1276-1-2-759-3-520/21 od 04.10.2021. “godine, Predmet nabavke:
Predmet nabavke: Nabavka usluga’- ,,Remont elektri¢nih maSina dempera Belaz”; te je nakon
prethodne procedure donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata Odluku-o izboru

najpovoljnijeg ponuda¢a broj: 34592/21 od 23.12.2021. godine, na koju Zalilac podnosi Zalbu, .

koju ugovomi organ uz izjashjenje prosljeduje ovome organu, a kod koga je zaprim]jena dana
04.01.2022. godine, a uplata naknade za pokretanJe zaibenog postupka, izvriena Je dana
20.01 2021 godlne i
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Zalllac u Zalbi navodi kako ulaZe Zalbu-na Odluku o 1zboru najpovoljnijeg ponudaca broj:

34592/21 od 23.12.2021. godine u predmetu nabavke usluga ,Remont elektri¢énih masina-

dampera BELAZ®, a u cilju dokazivanja aktivne legitimacije, odnosno interesa za izjavljivanje
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Zalbe, navodi da, pored ¢injenice dostavljanja ponude i uéestvovanja u postupku javne nabavke i
time iskazanog interesa za dodjelu ugovora o Javno_] nabavci, istice-da jé ponuda Zalioca
ocjenjena kao pnhvatljlva u skladu s uslovima i zahtjevima iz tenderske dokumentacue za
predmetnu nabavku, da j Je u skladu sa utvrdenim krlteruem za dodjelu ugovora ista rangirana na
prvo mjesto, ali uz primjenu E- aukcije, ponudena cijena usluga »Remont elektriénih masina
dampera BELAZ» je daleko niza od prvobitne ponudene cijene, zbog propusta ugovornog organa
u analizi i ocjeni ponude kod drugorangiranog ponudaca.

Utvrdivanjem ponude drugorangiranog ponuda¢a kao nepotpune i neprihvatljive, ponuda Zalioca
bi bila jedina valjana ponuda u predmetnomni postiipku javne nabavke usluga «Remont elektri¢nih
masina dampera BELAZ» &ime je dokazana, odnosno udinjena VJerovatnom a sve u smislu ¢lana
102. stav (3) ZJN, da bi u konkretnom postupku javne nabavke bila ili mogla biti prouzrokovana
Steta Zaliocu zbog, uoenog propusta ugovornog organa u prihvatanju ponude, koja ne ispunjava
uslove postavljene u tenderskoj dokumentaciji i'dopustanje grupe ponudaca ,,DOO “MB MONT-
INVEST” Uglievik, DOO “ELEKTROREMONT PROIZVODNJA IN STORIVE” Izola
Slovenija i DOO “MIKROMOTOR* Beograd” za u¢edce u postupku E- aukcije.,

Zalilac ,Elektroremont“ d.d. Banoviéi je dana 16.12.2020 godine uestvovao.u “postupku E-
aukcije  zajedno sa-ponudacem grupe ponudaéa ,,DOO “MB MONT-INVEST” Ugljevik, DOO
“ELEKTROREMONT PROIZVODNJA IN: STORIVE” Izola ‘:Slovenija i DOO
"MIKROMOTOR” Beograd, nakog &ega je Zalilac smanjio cijenu tokom natjecanja sa pocetnih
2.618.624,00 KM na 1.777.000,00 KM bez PDV-a. b ;
Zalilac je dana 23.12.202. godine zaprimio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa sa ukupnom
cijenom ponude od 1.777.000,00 KM bez PDV-a.

Na osnovu navedenog izjavljuje se ova zalba, blagovremeno, najkasnije 10 dana po prijemu
odluke sve prema slijedecem sadrzaju Zalbe i to:

»Elektroremont” d.d. Banovi¢i, Omazi¢i bb, koga predstavlja i zastupa dlrektor bez ogranidenja,
Mehmed Cebi¢, dipl.ecc, - ? N

‘MH , Elektroprivreda Republike Srpske MP a.d. Trebmje ZP Rudnik i Termoelektrana Ugljevik

a.d. Ugljevik,. .

Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaa ugovomog organa broj: 34592/21 od 27.12.2021.
godine u predmetu nabavke usluga « Remont elektri¢nih magina dampera BELAZ». '

Opis Cinjeni¢nog stanja

Zalilac smatra da je Ugovorni organ svoju odluku zasnovao na pogresno utvrdenom &injeniénom
stanju koje navodi u svom obrazlozenju, jer je Ugovorni organ propustio da utvrdi da je ponuda
ponudada neprihvatljiva u pogledu tehnickih uslova koji su .postavljeni u tenderskoj

<dokumentaciji: - b

Kao jedan od uslova u TenderskOJ dokumentaciji interni broj nabavke: 118/21, bI‘Oj protokola
27246/21 od,04.10.2021.-pod tagkom 3.1.1 alineja 1. naveden je uslov da ponuda¢ u ponudi
dostavi.formulare ispitnih protokola za ispitivanje.sinhronog generatora (za poziciju 1- pod p. u
tabeli) gdje je .u tabeli pod p. alineja 6 navedeno da je potrebno-izvrsiti Kontrolu radijalno

_ odstupanja centriénosti mjerne povrsine prirubnice od ose rotora (dOZVOlJCHO odstupanje u

opsegu od 0 do 0,04 mm) u skladu sa slikom- slika 1. g

B - . & . i
Obzirom da drugorangirani ponudac nije nigdje naveo uno$enje mjera za navedeho mjerenje niti
naveo da Ce vrsiti ovakvu vrstu ispitivanje prema slici 1, niti ta slika postoji u ponudi i ispitnom
formularu, nemoguce je ocijeniti kvalitet usluga koje nudi ovaj ponudag, a takode je upitno i da li
ovaj ponuda¢ uopste posjeduje adekvatnu opremu. ;
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-.U Tenderskoj dokumentaciji interni broj nabavke: -118/21, broj protokola 27246/21 od
04.10.2021. pod tatkom 6.2 --Nadin pripreme Ponude alineja 6. stranice ponude koje sadrZe tekst
se oznacavaju brojem na natin da je vidijiv redni broj stranice. Kada je ponuda izradena od vise
dijelova, stranice se oznacavaju na nacin da svaki slijedeci dio zapo&inje rednim brojem kojim se
nastavlja redni broj stranice kojim zavr3ava prethodni.dio. Garancija kao dio ponude se ne
numeriSe. Ako sadrZi Stampanu literaturu, broSure, kataloge koji imaju izvorno numerisane
brojeve, onda se ti dijelovi ponude ne numerisu dodatno. :
Izuzetno od navedenog, ponuda nece biti odbacena ukoliko su stranice ponude numerisani na
nadin da je obezbijeden kontinuitet numerisanja, te ée se smatrati manjim odstupanjem koje ne
mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva utvrdenih u obavjestenju
o nabavci 1 TD.

U skladu sa ¢lariom 18. stav (1) pod m) Upustva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (SI. List BiH broj 90/14) ponudaci su obavezni da u slu€aju ispravke ponude, ispravku
uCine na nacin da je ispravka vidljiva (ispravljeni podaci moraju biti vidljivi) potvrdena potpisom
ponudaca i sa datumom izvrSene ispfavke. . LI ;
Uvidom u ponudu drugorangiranog ponuda¢ utvrdeno je da je izvriena numeracija listova a ne
stranica i ako je ponuda napravljena tako da sa na‘obadvije stanice listova postoji tekst ali ne
postoji numeracija. Takode u:ponudi je uofeno odstupanje od tacke 6.2 Tenderske dokumentacije
gdje nije obezbijeden kontinuitet numerisanja u ponudi gdje je redoslijed numeracije sledeéi str
69., 78. zatim 89.; 70. i zatim 77.-90., navedenim propustima je ozbiljno povrijeden nacin
pripreme ponude, te s toga nije moguce ocijeniti ponudu kao prihvatljivu i ispravnu.

U Tenderskoj dokumentaciji interni broj nabavke: 118/21, broj protokola 27246/21. od
04.10.2021. pod tatkom 6.3 Jezik i Pismo ponude navedeno je da ponuda.u svi dokumenti'i
korespodencija u vezi sa ponudom izmedu ponudaca i ugovornog organa mora biti napisa na
jednom od sluzbenih jezika Bosne'i Hercegovine. Izuzetno dio propratne dokumentacije moze
biti i na drugom jeziku, ali u tom sluéaju obavezno se prilaZe i prevod ovla§tenog sudskog tumaca
ili agencije za prevodenje sa jezika sa kojeg je prevod izvrsen.

Obzirom da je drugorangirani'ponudaé u ponudi na strani broj 51. Dostavio dokaz.o ispunjenosti
-tehni¢kih .uslova:za MaSinu za Balansiranje a na strani br 52. Prevod tehniCkog lista masine za
balansiranje, uvidom u ponudu utvrdeno je-da prevod nije identidan originalu i smatra se
nepotpunim te je s toga nemoguce ocijeniti kvalitet usluga koje nudi ovaj ponudag, a takode je
upitno i da li ovaj ponudag uopste posjeduje adekvatnu dpremu. 6

Zalilac je uvidom u dostavljene ponude u prostorijama MH ,,Elektroprlvreda Republike Srpske

.MP a.d. Trebinje ZP Rudnik i Termoelektrana Ugljevik a.d. Ugljevik uz predstavnika Komisije

za javnu nabavku u predmetu nabavke us]uga «Remont elektriénih masina dampera BELAZ»
dana, 24.12.2021 . godine uocio nedostatak -i:samim tim propust Ugovomog ‘organa o ocjeni
‘ponude, te se ista prema &lanu 68. tacka i.) ZJN smatra nepotpunom i jedan je od. razloga Za

-odbacivanje zahtjeva za udedce u postupku.
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]z svega gore navedenog, zalilac istiCe da ugovorni-organ prilikom razmatranja i ocjene ponude

ponudaca nije postupio u skladu sa ¢lanom 44. stav 1. tatka 1. ZJN, ‘odnosno nije provjerio i

pravilné utvrdio-da li je kandidat/ponudac pouzdan i sposoban da izvr§i ugovor, u skladu- sa

uslovima u tenderskoj dokumentaciji. ~
. . J ¥ A P

Zalilac*zahtjeva da Komisija-ponovo izvrdi uvid u dostavljenu dokumentaciju_drugorangiranog

ponudaca, kao i dokumentaciju koja se prilaZze uz ovu Zalbu:

Tendersku domumentaciju broj 118/21 ,




Odluku’® izboru najpovoljnijeg ponudaca po Otvorenom postupku javne nabavke broj: 34592/21
od 23.12.2021. godine i Obavjestenje o rezultatima postupka javne nabavke.broj 34593/21 od
-23.12.2021. godine. ; (n
Dopis za uvid u ponude od 23.12.2021. godine,
Odgovor na zahtjev.za uvid u ponude broj: 34710/21 od 23.12.2021. godine. , i i
Koplju pnkupl_]emh dokaza sa uvida u ponude. “
Zalbeni zahtjev: Zalilac trazi da Ugovorm organ - donese novu Odluku kojom se ponuda
,,Elektroremont“-a d.d. Banoviéi ocijeni kao jedina ponuda koja ispunjava sve uslove propisane u
tenderskoj dokumentaciji i dodjeli Ugovor na prvobitan iznos prije odrZavanje E-aukcije, a to je
iznos od 2.618.624,00 KM bez PDV-a. - oo

b | I
Ugovorni organ navodi kako dostavlja izjadnjenje na Zalbu Zalioca ,,ELEKTROREMONT" DD
*Banovi¢i izjavljena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 34592/21 od
+23,12.2021; godine, u predmetu nabavke: ,,Remont elektri¢nih maSina dampera:BELAZ", a koja
je na protkol Ugovornog organa zaprimljena pod brojem: 35203/21 od 28.12.2021- godme .o
bty 13 }
Prije nego $to*se upustio u meritorno.razmatranje Zalbe, Ugovoml‘ organ je prlstuplo provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koji moraju biti ispunjeni na strani Zalioca, kako bi se
uopite moglo pristupiti njenom rjeSavanju, a koje se odnose na dopustenost, Blagovrerhenost i
1ZJavlJenost od ovlastene osobe, odnosno na pretpostavke propisane clanom 100. stav (1) Zakona
0 javnim nabavkama. .
Nakon provjere navedenih ¢injenica, ugovorni organ _]C ocijenio da je.Zalba b]agovremena,
dopustena i izjavljena od lica ovlaitenog za zastupanje, &ime su se stekli usloviza odlucwanje 0
njenoj osnovanosti. : N
Ugovorni organ smatra da je Zalba neosnovana, te daje sledece izjaSnjenje:

14

U Izjasnjenju na prvi Zalbeni navod koji se odnosi na ponudu Grupe ponudaca: DOO ,,MB
MONT- INVEST" , ,ELEKTROREMONT, PROIZVODNIJA IN. STORITVE".DOO Izola 1
sMIKRO MOTOR" DOO Beégrad, Srbija, Ugovorni organistite da je isti:je po njegovu
misljenju u cijelosti neosnovan iz sljede¢ih razloga: r o »
Drugorangirani ponuda je u svojoj ponudi, na 4. i 5. strani ponude, dao cijenu zaiispitivanje
nakon remonta i izradu ispitnog protokola u kome se nalazi pozicija "radijalno odstupanje
centriénosti mjefne povr$ine prirubnice od ose rotora (dozvoljeno odstupanje u opsegu od 0 do
0,04 mm) u skladu sa slikom 1", te je dio Zalbenog navoda ,,...niti naveo da ¢e vriti ovakvu vrstu
ispitivanja..." u potpunosti neosnovan:
-Nadalje, ‘drugorangirani ponuda¢ je u svojoj ponudi, na 89. strani ponude, dostavio’ dokument
,,Kontrolni protokol” u skladu sa zahtjevima iz tenderskég dokumenta, koji pored ostalog sadrZi i
elemente ,,udaljenost &ela osovine od spolj. Poklopca lez." Kao i ,zazor izmedu spoljainjeg
prstena i valjka" te je istim ogiglodno predv1deno unosenje kontrolisanih mJera ‘nakon remonat
§to je u skladu sa postavijenim zahtjewma te je dio zalbenog navoda:-,,. mJe nigdje naveo
. unodenje mjera za navedeno mjerenje...", neutemeljen i neosnovan. ! “ ¢
Takode, dio. zalbenog navoda u kom se navodi: ,,...niti ta slika postoji u ponudi i ispitnom
formularu, nemoguce je ocijeniti kvalitet usluga koje nudi ovaj ponuda¢, a takode je upitno da'li
ovaj ponuda¢ uopSte posjeduje adekvatnu opremu...", je takode neosnovan jer tenderskim
dokumentom nije zahtjevano da skica iz tenderskog dokumenta mora biti sadrzana u ponudi ili
ispitnom protokolu, a takode, nije zahtjevano dokazivanje posjedovanja adekvatnom opremom,
na nadin kako to Zalilac tumaci. ' ¢ ,
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-Sto se tite drugog Zalbenog navoda isti je po-misljenju Ugovornog organa neosnovan iz sljedeéih

razloga: ' .
Ponovnim uvidom u ponudu drugorangiranog ponudaca Ugovorni organ je utvrdio da je isti
izvr§io numeraciju listova, a ne stranica $to je u skladu sa ¢lanom 8. stav (7) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije 1 ponuda koji to dozvoljava a koji glasi:

»(7) izuzetno od stava 6 ovog clana, ponuda neée biti odbacena ukoliko su listovi ponude
numerisani na nacin da je obezbijeden kontinuitet numerisanja, te-¢e se smatrati manjim
odstupanjem koje ne mijenja niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva
utvrdenih u obavjestenju o nabavci i TD".

Nadalje, redoslijed numeracije na nain 69., 78. zatim 89., 70. i 77.-90. je po misljenju
Ugovornog organa nastao prilikom pakovanja ponude od strane drugorangiranog ponudada.r

U prilog tome govori‘€injenica da je na strani 3. ponude dostavljen sadrzaj ponude u kom je
izmedu ostalog navedeno sljedece:

.» 3. Dokumentacija u skladu sa tackom 4 TD 24-77 4
Prilog 4-Izjava u skladu sa élanom 52. Zakona 78-81

Prilog 7-popunjeno zajednickom nastupu 82

Sporazum o zajednickom nastupu i ovlas¢enja 83-87

Dokumentacija u skladu sa tackom 3.1.1. 88-89

Garancija za ozbiljnost ponude 90

Zakljuceno sa rednim brojem 10 (deset)” v -

Poredenjem popisa dostavljenih dokumenata iz SadrZaja sa dostavljenom dokumentacijom moZe
se zakljuciti da numeracija na dostavljenim dokumentima se u cjelosti peklapa sa sadrzajem
ponude, odnosno svaki od dokumenata se nalazi na onoj strani koja je i navedena u tabeli
»dadrzaj ponude®.

Do propusta je, po misljenju ovog Ugovornog organa, doslo prilikom pakovanja ponude te je,
drugorangirani ponudac poslije 69.- og lista stavio set dokumenata od 78. do 89., a poslije 89.-og
lista set dokumenata’od 70.- do 77., umjesto da je stavio obrnuto.

Obzirom da numeracija na dostavljenim dokumentima odgovara numeraciji iz sadrZaja’ ponude,
te da je ponuda ¢vrsto uvezana i da je onemoguéeno naknadno vadenje ili umetanje listova, ovaj
Ugovorni organ je mi$ljenja da je nadinjen samo formalni propust koji ne uti¢e na valjanost
ponude. Pri tome ovaj organ je rekspektovao stavove zauzete mnogim Rjesenjima KRZ-a kao i
presudama Suda BiH ,,da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak, ali ponudu $to se
:tice forme, neprihvatljivom éini ako je propusteno da se uopste dostavi odredeni akt ili dokaz
traZen tenderskom dokumentacijom,-ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz
sadrzaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne
utice na valjanost ponude”.

U konkretnoj situaciji drugoranglram ponudaé je dostavio sve dokaze zahtljevane tenderskom
dokumentacuom ali je samo naginio formalni propust prilikom pakovan_]a svoje ponude, odnosno
dva séta dokumenata je u ponudu uloZio obrnutim redom.

Zbog svega navedenog ovaj Zalbeni navod je po mi3ljenju ovog Ugovornog organa je apsolutno
neosnovan.

Ugovorni organ i treéi Zalbeni navod Zalioca samtra neosnovanim , jer navod Zalioca da prevod
Tehnickog lista maSine za balansiranje nije identi¢an originalu i smatra se nepotpunim, su
pausalni i krajnje tendenciozni bez ikakvih dokaza, &injenica niti obrazloZenja u kom dijelu je
dostavljeni prévod ,,nepotpun".



Drugorangirani ponudac je u cjelosti postupio u skladu sa tatkom 6.3. Tenderske dokumentacije i
to jezik i pismo ponude. Odnosno, na strani 51. svoje ponude drugorangirani ponuda¢ je dostavio
tehnicki list za masinu za balansiranje na italijanskom jeziku, a na strani 52..dostavio prevod
izvrden od strane Jordanke Velaja, ovlastenog sluZbenika USTRS Bijeljina, -potpisan od strane
imenovane i ovjeren pefatom UdruZenja suskih tuma¢a RS. *
Kako je drugorangirani ponudal u Ccijelosti postupio u skladu sa odredbama tenderske
dokumentacije konkretno sa tatkom 6.3 iste stoga je ovaj Zalbeni navod takode neosnovan.
Zbog svega navedenog Ugovom1 organ predlaZze da drugostepeni organ Zalbu odbije kao
neosnovanu obzirom da je jedini cilj Zalioca (izabranog ponuda&a) da se u slucaju usvajanja
Zalbe ponisti provedena E-aukcija i da mu se dodijeli Okvimi sporazum na potetnu ponudenu
cijenu koja je za cca 850.000,00 KM veca u odnosu na cijenu nakon E-aukcije. Sve to predstavlja
oCiglednu zloupotrebu Zakona i podzakonskih akata kao i izigravanje'i zloupotrebu instituta E-
aukcije.
Nakon utvrdivanja svih <&injenica i uvidom u dostavljenu dokumentaciju, tendersku
dokumentaciju, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ovaj organ je
miSljenja da je Zalba neosnovana i da je predmetni postupak proveden u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama i drugim vaZe¢im zakonskim i podzakonskim aktima.
Zbog svega navedenog ugovorni organ predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana.
U prilogu ovog Izja3njenja Ugovorni organ dostavlja samo Zalbu koja je zaprimljena na zvaniéni
e- mail. Obzirom da je Zalilac, kako je naveo u dopisu koji je uputio ovom Ugovornom organu,
tri primjerka -original Zalbe proslijedio direktno drugostepenom ‘organu, a ne putem ovog
ugovornog organa, a kako je navedeno u pouci o pravnom lijeku pobijane Odluke. . -

. ¢ s
Prije nego $to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
_pristupilo rje$avanju, a 6dnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa ¢lanom 227. Zakona o
upravnom postupku, ¢lanom 109..i ¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama:i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako to definiSu naprijed navedene odredbe.
Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica. "

LI |

Zalba je neosnovana. 1

Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazedi po sluzbenoj duznosti na postojanje povreda
koje su opisan€ u odredbi: ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u cjelokupan spis
predmeta 1 dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza- po_]edlnacno i u njihovoj
medusobno_| vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski’ postupak ovaj organ je
1sp1tao pravilnost'i zakonitost osporene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 34592/21
od 23.12.2021. godme u granicama ovlastenja propisanim &lanom 104. Zakona o javnim
nabavkama, pa je odluio kao u dispozitivu ovog rjeSenja iz sljedecih razloga:

Naime, uvidom u cjelokupan spis ovaj organ je utvrdio kako je ugovorni organ podinio povredu
postupka na nacin kada, po okoncanju provedbe e-aukcije, mje utvrdio kako' su cijene svih
prlhvatl_]wlh ponuda zhatno iznad procjenje vrijednosti za ovu javnu nabavku, te pomstlo
postupak javne nabavke u skladu s odredbom &lana 69. stav (2) .pod €) Zakona_ o javnim

o




-200.000,00 KM bez urafunatog PDV-a.

nabavkama, kojom je propisano da je Ugovorni organ obavezan ponistiti postupak’javne nabavke
u slu¢aju'kada su cijene svih prihvatljivih ponuda znatno vece od osiguranih sredstava za
predmetnu nabavku.

U konkretnom slucaju proqen_]ena vrijédnost ove javne nabavke 200. OOO 00 KM (tacka 11 3.c.
Obavjestenja o nabavm tatka 3. Tenderske dokumentacije, strana 4. TD), a uv1dom u Zapisnik o
pregledu i oc_|en1 ponuda, kao i u IZVJe§ta_] o toku i zavrSetku e-aukcije, utvrdeno je da su cijene
oba ponudada znatno iznad procjenjene vrijednosti javne nabavke i to: "

- Grupe ponudada ,,DOO “MB MONT-INVEST” Ugljevik, DOO “ELEKTROREMONT
PROIZVODNJA IN STORIVE” Izola Slovenija i DOO "MIKROMOTOR” Beograd i
ralioca ELEKTROREMONT d.d. Banoviéi: 1.779.561,17 KM *

- ELEKTROREMONT d.d. Banoviéi: 1.777.000,00 KM. .

Uvidom u ozalbenu Odluku o izboru najpovoljmjeg ponudada broj: 34592/21. od 23.12.2021.
godine, ovaj organ je utvrdio kako je ugovorni organ u ¢&lanu 1. odluke naveo da se Okvirni
sporazum dodjeljuje na period od 12 mjeseci na iznos maksimalne ﬁnans1_]ske vrijednosti de

r

.Ovom organu ostaje najasno kako je ugovorni organ u Odluci o izboru naveo iznos maksimalne

ﬁnansuske vrijednosti do 200.000,00 KM bez uralunatog PDV-a, kada je sniZena (najpovoljmja)
cijena nakon e-aukcije iznosila 1.777. 000,00 KM, jer je ugovorni organ duZan, u.skladu s
odredbom &lana 8. stav (3) Pravilnika o uslovima i naGinu koriitenja e-aukcije, na umanjene
cijene nakon okondanja e-aukcije, ponuditi zakljutenje ugovora najpovoljnijem ponudatu u
skladu sa ¢lanom 72. Zakona, upravo na cijenu koja je postignuta nakon provedbe e-aukcije.
Takoder Je nejasno. kako Je ugovorni organ procijenio nabavku na 200.000,00 KM, a nakon
provedbe e- aukcge prlhvatlo kao valjane postignute cijene koje su vide od osam (8) puta veée od
proqenjene vrijednosti nabavke, a donoseci odluku o izboru, u istoj navodi nedefinirani iznos
cijene koja je isped procjenjene vrijednosti “do 200. 000,00 KM bez urafunatog PDV-a“

Ovaj organ zakljucuje kako je ovako postupanje ugovornog organa nezakonito, tj. bez obzira sto
j€ u predmetnoj nabavct predv:deno potpisivanje okvirnog sporazuma, ugovorni organ je morao
pravilno i zakonito utvrditi procjenjenu vrijednost javne nabavke, te u slu¢aju da su cijene svih
prihvatljivih ponuda znatno iznad procjenjene vrijednosti konkretne javne nabavke, ponistiti
javnl nabavku, zbog ¢injenice da je duZan primijeniti odredbu ¢lana’69. stav (2) pod €) Zakona o
javnim nabavkama, ko_|om je propisano da je Ugovorni organ obavezan ponistiti postupak
javne nabavke u slu¢aju’'kada su cijene svih prihvatljivih ponuda znatno veée od osiguranih
sredstava za predmetnu nabavku. U konkretnom slu¢aju, procijenjena vrijednost ove

_nabavke je 200.000,00 KM a cijena prihvaene ponude je 1.777.000,00 KM, 3to se nikako ne

mozZe smatrati neznatnim odstupanjem, zbog ¢ega je u pitanje do3ao integriteti ovog postupka.

Kako bi ove utvrdene nejasnoée u tenderskoj dokumentaciji i povrede postupka koje je ugovorni
organ poéinio, mogle dovesti do nezakonite dodjele ugovora' jer je jasno nedvojbeno utvrdena
veza izmedu povrede i ishoda postupka, ovaj organ zakljuduje da se predmetni postupak javne
nabavke mora ponistiti po sluzbenoj duznosti, u skladu s odredbom ¢lana 103. stav (1) pod a)
ZJN kojim je propisano da su u postupcima javne nabave apsolutno bitne povrede zakona su one



r

povrede o kojima URZ vodi raduna po sluzbenoj duznosti i koje.mogu dovesti do ponistenja
postupka u potpunosti ili djelomicno, zbog neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim
Zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do nemoguénosti utvrdlvanJa osnovanosti
Zalbenih navoda ili kQ]a je dovela do naruSavanja temeljnih nalela ovoga Zakona, odnosno
nezakonite dodjele ugovora
Kako j _]e jasno utvrdeno da su odredbe predmetne tenderske dokumentacue nejasno definirane, te
da bi u konkretnom slu¢aju do§lo do nezakonite dodjéle ugovora, ovaj organ ponistava ovaj
postupak u qe]ostl : .

. ) : t
Ovaj organ je takoder razmatrajuéi Zalbene navode Zalioca utvrdio kako su isti neosnovani, jer je
uvidom u ponudu drugorangiranog ponudaca utvrdeno da je isti u svojoj ponudx na 4. i 5. strani
ponude, dao cijenu za ispitivanje nakon remonta i izradu ispitnog protokola u kome se nalazi
pozicija "radijalno odstupanje centriénosti mjerne povrdine prirubnice od ose rotora (dozvoljeno
odstupany: u opsegu od 0 do 0,04 mm) u skladu sa slikom 1", zbog éega se zalbem navod Zalioca
da nijé naveo da Ce vrditi ovakvu vrstu ispitivanja, smatra neosnovanim.
Takode je utvrdeno da je drugorangirani ponudag u svojoj ponud1 na 89. strani ponude dostavio
dokument ,,Kontrolni protokol" u skladu sa zahtjewma iz tenderskog dokumenta,’ kO_]l pored
ostalog sadrZi i elemente ,,udaljenost cela osovine od spoljnog poklopca lezaja" kao i ,,zazor
izmedu spoljasnjeg prstena i valjka" zbog &ega se zaklju¢uje kako je predv1deno unosenje
kontrolisanih mjera nakon remonat §to je u skladu sa postavljemm zahtjewma iz tenderske
dokumentacije, zbog ¢ega se Zalbeni navod Zalioca da nije nigdje naveo unosenje mjera_ za
navedeno mjerenje, smatra pausalnim i neosnovanim.
Ovaj organ takode samtra neosnovanim Zalbeni navod Zalioca u kojem navodi da »---niti ta slika
postoji u ponudi i 1sp1tnom formularu, nemoguce’ je ocijeniti kvalitet usluga ko;e nudi ovaj
ponuda¢, a takode je up:tno da li ovaj ponudaé uopste posjeduje adekvatnu opremu...",*zbog
&injenice da tenderskom” dokumentacijom nije proplsano da skica iz tenderskog dokumenta mora
biti sadrZana u ponudi ili ispitnom protokolu, te nije zahtjevano dokazwanje ‘posjedovanja
adekvatneopreme, na nacin kako to Zalilac u zalbi paualno tvrdi.

’

U pogledu Zalbenog navoda daponuda drugorangiranog pohudék“:a nije pravilno numerirana, ovaj
organ -upucuje kako je-uvidorh u ponudu utvrdio da’je isti izvt§io numeraciju listova, a ne
stranica, te upucuje kako je Clanom 8. stav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, propisano:

»(7) izuzetno od stava 6 ovog clana, ponuda nece biti_odbacena ukolzko su_listovi ponude
numerisani na nacin da Jje obezszeden kontinuitet numerisanja, le Ce se smatratz manjim
odstupanjem kOje ne mijenja niti se_bitno udaljava od karaktensttka "uslova i druglh zahtjeva
utvrdenih u obavjésteriju o nabavei i TD"

Uvidom u ponudu drugorangiranog ponudata utvrdeno:je da numeracija na dostavljenim
dokumentima odgovara numeraciji iz sadfZaja ponude, te da je ponuda &vrsto uvezana i da je
onemoguéeno naknadno vadenje ili umetanje listova, te ovaj organ zakljucme da nacinjeni
formalni propust nije od presudne vaZnosti za prihvatljivost ponude, imajuéi u vidu stavove ovog
‘organa izrazene u brojnim rjeSenjima, kao i presudama Suda BiH u kojima se naglasava , da je
postupak javre nabavke strogo formalan postupak, ali ponudu Sto se tice Jorme, :neprihvatljivom
.Cini~ako je propuSteno da se uopste dostavi odredeni akt ili dokaz traten tenderskom
dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrzaja cjelokupne

s



.ponude jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumeita ne uti¢e na valjanost
"‘ponude"? . 1

Kako je utvrdeno da je.drugorangirani ponuda¢ dostavio sve,dokaze zahtijevane:tenderskom
dokumentacijom, te da je pri tome ucinio formalni propust prilikom pakovanja svoje ponude,
odnosno dva seta dokumenata je u ponudu uloZio obrnutim redoslijedom, ovaj organ smatra i

ovaj. Zalbeni navod Zalioca neosnovanim.

* L
U pogledu Zalbenog navoda Zalioca da prevod Tehnickog lista maSine za balansiranje nije

identi¢an originalu, ovaj organ je izvrsio uvid u ponudu i utvrdio kako je na strani 51. ponude
drugorangirani ponuda¢ dostavio tehnicki list za maSinu za balansiranje na italijanskom jeziku, a
na strani 52. dostavio prevod izvrien od strane Jordanke Vélaja, ovladtenog sluzbenika USTRS
Bijeljina, potpisan od’strane imenovane i ovjeren peatom UdruZenja suskih tumada RS, zbog
¢ega se Zalbeni navod Zalioca smatra pau$alnim i neosnovanim. "

Uzimajuéi u obzir naprijed utvrdeno €injeniCno stanje, a prije svega Cinjenicu da su od strane
ugovornog organa uinjeni propusti radi lonih nije moguée dovesti u uzroéno-posljediénu, vezu
pravni osnov i radnju ugovornog organa na osnovu koje ugovorni or§m nij*e postupio kako mu to
nalaZe odredba ¢lana 69. ZJN-a, obzirom da su ‘odredbom €lana 69. Zakona o javhim nabavkama
propisani razlozi za pomstenje postupka "od’ k0_|:h je jedan u slucaju kada su cijene svih
prihvatljivih ponuda znatno iznad procuen_]ene vnjednostl javne nabavke, ovaj organ je na
osnovu uvida u cjelokupan spis_ nedvosmlsleno i jasno utvrdio da je Ugovorni organ propustio
poduzeti radnju propisanu clanom 69.stav'(2) Zakona o javnim nabavkama, dok je postupanje
ugovornog organa, tj. donosenje nezakonite od]uke dovelo do naruSavanja osnovnih principa iz
¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama}, odnosno nezakonite dodjele ugovora.

. .
1z tih razloga ovaj organ ne prihvata izjaSnjene ugovornog organa, jer se iz sadrZaj navedenog
zakljuuje da ugovorni organ, nije ponudio odgovarajudi i konkretan sadrzaj poja$njenja koji,
prema stavu ovog organa, u postupku javne nabavke, nije poduzeo radnju, te je tako proizveo
posljedicu da je donoseéi ozalbenu odluku prema kojoj bi zakljucio nezakonit ugovor za cijenu
koja je viSe od 8 puta veéa od proc;enjene §to je u suprotnostl sa opcim pr1nc1p1ma Zakona 0

javnim nabavkama, ta&nije principa najefikasnijeg utroska javnih sredstava. )

Imajuéi u vidu naprijed utvrdeno €injeniéno stanje, treba naglasiti da uslijed navedenog toka
postupka, koji ocigledno nije voden shodno pravilima postupka, a iz spisa jasno proizilaze
protivrijene informacije, ovaj organ ocjenjuje evidentnim nastanak apsolutno bitnih povreda
postupka i povredu principa postupka, kao osnovnih postulata u postupku provodenja javne
nabavke §to utice u konacnici, u bitnom, na odrZivost postupka na snazi i na krajnji ishod
postupka, zbog Cinjenice da je jasno utvrdena neuskladenost tenderske dokumentacije sa
Zakonom o javnim nabavkama ili podzakonskim aktima, koja je dovela do nemoguénosti
utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do narusavanja temeljnih nacela ovoga
Zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora, te je jasno uspostavljena veza izmedu povrede
postupka i nezakonte dodjele ugovora.



Ovaj organ takoder zakljucuje kako su neosnovani Zalbeni navodi, zbog Cinjenice'da su propusti i
ponudi drugorangiranog ponudaca,”na koje Zalilac u Zalbi ukazuje, formalne prirode te nisu od
presudnog utjecaja na prihvatljivost ponude, zbog ¢ega se Zalba smatra neosnovanom.”
| |

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenim dokazima, u skladu s &l 103., 104. i
111. stav (1) tatka ¢) Zakona o javnim nabavkama, te €lana 227, stav (3) Zakona o upravnom
postupku B1H odluceno je kao u dlSpOthlVU ovog rjesenja. ! .

Ed J
ZahtJev Zalioca za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje za]benog postupka u
1znosu-od- 2.000,00 KM, odbija se u skladu sa ¢lanom 108. stav 6) Zakona o _]avmm nabavama,
buduci da je Zalba odbijena kao neosnovana. Se.e ] Y
Pouka o pravnom lijeku,

Protiv ovog rjeSenja moze se podneti tuzba 0 upravno sporu pred Sudom BiH u roku od 30 dana
od dana prljema Rjesenja Taksa na tuzbu iznosi /lB_Q__OOKM

Dostaviti:

- ELEKTROREMONT d.d. Banoviéi
- MH ,,ERS* a.d. Trebinje ZP ,,RiTe Ugljevik™ a.d. Ugljewk J
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