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lJred za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rje5avajuii po Zalbi bioj:
602121 od28.12.2021. godine, Laliocal. ELEKTROREMONT d.d. Banovi6i, iZjairljene na Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponuclaEa broj: 34592121 od 23.12.2021. godine, Ugovornog organa: MH
,,ERS".a.d.'Trebinje ZP',,RiTe Ugljevik" a.d. Ugljevik u Otuorenom postupku; ObavjeStenje o
'nabavci: 1276-l-2-759-3-520121 od 04.10.2021. godine, Predmet nabavke: Nabavka usluga -
,,,Remont elektrienih maSina dempera S.ilaz", na osnovu dlana 103., 104. i 1ll. stav (l) tadka c)
,Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", broj:,39114 od 19.05.2014.,godine), na

sj ednici odrZanoj I 0.02.2022. godine, donio j e:
ti

RJESENJE
!, I lri

l. Zalbase odbija kao neosnovana.
' 2. Poni5ta'ia se-Odluka'o izboru najpovoljnijeg ironuddda brol: 34SSZlZl od'23.12:2021.

godine, pohi5tava se postupakjavne nabavke u cijelosti, Obavje5tenje ojavnoj nabvci broj
', 1276-l-2.759-3-520121 od 04.10.2021. godine, Predmet nabavke: Nabavx-a.usluga- -

,,Remont elektridnih ma5ina dempera Belaz", kao i svi akti doneseni tokom predmetnog
r ' poStupka. ; ,r t-

3. Odbija se zahtjev zapowal upladenih sredstava nh ime naknade za'poketanje Zalbenog
postupka.

t

| .F i OBR,A,ZLOZENJE ii,
I l'.

MH ,,ERS:'a.d. Trebinje ZP ,,RiTe Ugljevik" a.d. Ugljevik (u daljem tekstu: Ugovorni brgan), je
pokrenuo ' otvoreni' postupak objavio 'Tendersku 'dokumentaciju za nabavliu roba broj
Obavje5tenja o na6avci: 1276-l-2-759-3-520/21 od 04.10.2021.lgodide, Predmet nabatke:
Predmet nabavke: Nabavka'usluga': ,,Remont elektridnih ma5ina dempera Belaz"; te je nakon
prethodne procedure donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilada Odluku' o izboru
,najpovoljnijeg ponutladi broj:34592121 od 23.12.2021. godine, na koju Zalilac podnosi,Zalbu, -

koju ugovomi organ uz izjaSnjenje prosljetluje ovome organu, a kod koga je zaprimljena dana

04.01.2022. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvr5ena je dana
:20.01.2021. godine. ;

f'!ilr)..

lalilac u Zalbi havodi kako ulaZe Zalbu na Odluku'o'izboru'hajpovoljnijeg ponudaEa broj:
34592121 od 23.12.2021. godine u predmetu nabavke usluga,',Remont elektridnih ma5ina'
dampera BELAZ*, a u cilju dokazivanja aktivne legitimacije, odnosno interesa za izjavljivanje



Zalbe, navodi da, pored dinjenice dostavljanja ponude i udestvovanja u postupkujavne nabavke i
time iskazanog interesa za dodjelu ugovora o javnoj nabavci, istide'da jti ponuda Lalioca
ocjenjena kao prihvatljiva u skladu s uslovima i zahtjevima iz tenderske dokumentacije za
predmetnu nabavku, da je'u skladu sa uwrdenim kiterijem za dodjeluugovora,'ista rangirana na
prvo mjesto, ali uz primjenu E- aukcije, ponudena cijena usluga >Remont elektiilnih ma5ina
dampera BELAZ>> je daleko niZa od prvobitne ponudene cijene, zbog propusta ugovornog organa
u analizi i ocjeni ponude kod drugorangiranog ponudada.

Utvrdivanjem ponude drugorangiranog ponutlada kao nepotpune i neprihvatljive, ponuda ialioca
bitila j*ina valjana ponuda u pledmetnoni postripku javne nabavke usluga <Remont elektridnih
mdSina dampera BELAZ> dime je dokazana, odnosno udinjena vjerovatnom, a svb u smislu dlana
102. stav (3) ZJN, da bi u konkretnom postupku javne nabavke bila ili mogla biti prouzrokovana
Steta Zaliocu zbog, uodenog propusta ugovornog organa u prihvatanju ponude, koja ne ispunjava
uslofe postayljene u tehderskoj dokumentaciji i'dopu5tanje grupe ponudada ,,DOO."MB MONT-
INVEST" Ugljevik, DOO "ELEKTROREMONT PROIZVODNJA IN STORIVE" Izola
Slovenija i DOO "MIKROMOTOR" Beog'rad", za udeSie u postupku E; aukcije.,
Zalilac,,Elektroremont" d.d. Banovi6i je dana 16J2.2020 godine udestvovao.u'jrostupku E-
aukcije'zajedno sd ponudadem grupe ponudada ,,DOO "MB MONT-INVEST" Ugljevik, DOO
"ELEKTROREMONT PROZVODNJA INr STORM" Izola. 'Slovenija i DOO
"MIKROMOTOR" Beograd, nakog Eega je Zalilac smanjio cijenu tokom natjecanja sa podetnih
2.618.624,00KMnal.777.000,00KMbezPDV-a. r . l ,,

Zalilac je dana23.12.202. godine zaprimio odluku o izboru najpovoljnije"g ponutlada sa ukupnom
cijenom ponude od 1.777 .000,00 KM bez PDV-a.
Na osnow navedenog izjavljuje se ova Zalba, blagovremeno, najkasnije l0 dana po prijemu
odluke sve prema slijede6em sadrZaju Zalbe i to:
,,Elektroremont" d.d. Banovi6i, Omaziii bb, koga predstavlja i zastupa direktoi bez ogranidenja,
Mehmed Cebii, dipl.ecc, r ,. - , "

MH ,,Elektroprivreda Republike Srpske MP a.d. Trebinje'ZP Rudnik i Termbeliktrana Ugljevik
a.d. Ugljevik, ..
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuilada ugovornog organa broj: 34592121 od 27.12.2021.
godine u predmetu nabavke usluga ( Remont elektridnih ma5ina dampera BELAZ>>. r

Opis dinjenidnog stanja
Zalilac smatra daje Ugovomi organ svoju odluku zasnovao na pogreSno utvrdenom dinjeniinom
stanju koje navodi u svom obrazloZenju,jerje Ugovorni organ propustio da utddi daje ponuda
ponudada neprihvatljiva u pogledu tehnidkih uslova koji su ,postavljeni u tenderskoj
dokumentaciji: ,. i ) -
Kao jedan od'uslova u Tenderskoj dokumentaciji interni broj nabavke: ll8l2l, broj protokola
27246/21 od,04. l0.202l."pod.tadkom 3.1.1 alineja l. naveden je uslov da ponutlad u ponudi
dostavi,formulare ispitnih protokola za ispitivanje,sinhronog'generatora (zapoziciju l- pod p. u
tabeli) gdje je.u tabeli pod p. alineja 6 navedeno da je potrebno.izvr5iti kohtrolu radijalno
odstupanja centridnosti mjerne povrSine ,prirubnice od ose rotora (dozvoljeno odstupanje- u
opsegu od 0 do 0,04 mm) u skladu sa slikom- slika 1. u '

ir'.F-!
Obzirom da drugorangirani ponuilad nije nigdje naveo unoSenje mjera za navedeho mjerenje niti
naveo da 6e vrSiti ovakvu vrstu ispitivanje prema slici l, niti ta slika postoji u p6nudi i ispitnom
formularu, nemogu6e je ocijeniti kvalitet usluga koje nudi ovaj ponuilad, a takode je upitno i da li
ovaj ponudad uop5te posjeduje adekvatnu opremu. r
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-',U Tenderskoj dokumentaciji intemi broj nabavke:'ll8l2l, broj protokola 27246121. od
04.10.2021 . pod tadkom 6.2 -,Nadin pripreme Ponude alineja 6. stranice ponude koje sadrZe tekst
se oznadavaju brojem na nadin daje vidljiv redni broj stranice. Kadaje ponuda izradeha od viSe
dijelova, stranice se oznadavaju na nadin da svaki slijededi dio zapodinje rednim brojem'kojim se

nastavlja redni broj stranice kojim zavrlava prethodni-dio. Garancija kao dio ponude se ne
numeri5e. Ako sadrZi Stampanu literaturu, broSure, kataloge koji imaju izvorno numerisane
brojeve, onda se ti dijelovi ponude ne numeri5u dodatno.
lzuzetno od navedenog; ponuda neie biti odbadena ukoliko su stranice ponude numerisani na
nadin da je obezbijeden kontinuitet numerisanja, te 6e se smatrati manjim odstupanjem koje ne
mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva utvrtlenih u obavjeStenju
o nabavci i TD.
U skladu sa dlaii-om 18. stav (l) 'pod m) Upustva za pripremu modela tenderske,dokumentacije'i
ponuda (Sl. List BiH broj 90/14) ponudadi su obavezni da d sludaju ispravke ponude, ispravku
udine na nadin da je ispravka vidljiva (ispravljeni podaci moraju biti vidljivi) potvrdena potpisom
ponuilada i sa datumom izvr5ene ispiavke. . I. , ,

Uvidom u ponudu drugorangiranog ponudad utvrdeno je da je izvr5ena numeracija listova a ne
stranica i akoje ponuda napravljena tako da sa na'obadvije stanice listova'postoji tekst ali ne
postoji numeracija. Takotle u,ponudi jti uoEeno odstupanji: od tadke 6.2 Tenderske dokumentacije
gdje nije obezbijeden,kontinuitet numerisanja u ponudi gdje je redoslijed numeracije slededi str
69.,78. zattm 89;70..i zatim 77.-90., navedenim propustima je ozbiljno povrijeden nadin
pripreme ponude, te s toga nije mogu6e ocijeniti ponudu kao prihvatljivu i ispravnu.
U Tenderskoj dokumentaciji interni broj nabavke: l18l2l, broj protokola 27246121 . od
04.10-2021. pod tadkom 6.3 Jezik iPismo ponude navedeno je da ponuda.u svi dokumenti'i
korespodencija u vezi sa ponudom izmedu ponudada i ugovomog organa mora biti napisa na
jednom od sluZbenih jezika Bosne'i Hercegovine.lzuzetno dio propratne dokumentacije moZe
biti i na drugomjeziku, ali u tom sludaju obavezno se prilaZe i prevod ovla5tenog sudskog tumada
ili agencije za prevotlenje sa jezika sa kojeg je prevod izvr5en.
Obzirom daje drugorangirani"ponudad u pbnudi na strani broj 51. Dostavio dokaz,o ispunjenosti
.tehnidkih.uslovd'za Ma5inu za Balansiranje a na strani br 52. Prevod tehnidkog lista ma5ine za
balansiranje, uvidom'u ponudu utvrdeno je-da prevod nije identidan originalu i smatra se
.nepolpunim,,te je, s toga nemogu6e ocijeniti kvalitet usluga koje nudi ovaj ponuilad, a takotle je
gpitno i da li civaj ponudad uop5te posjeduje adekvatnu bpremu. . t.

,Zalilacje uvidom u dostavljene ponude u prostorijama MH ,,Elektroprivreda Republike Srpske
,MP a.d. Trebinje ZP.Rudnik i Termoelektrana Ugljevik a.d. Ugljevik uz predstavnika Komisije
za javnu nabavku u predmetu nabavke usluga <Remont elektridnih ma5ina'dampera BELAZ>>
dana,24.12.2021.'godine uodio nedostatak i;samim tim propust Ugovomog organa o ocjeni
'pbnude, te se ista prema dlanu 68. tadka i.) ZJN smatra nepotpunom ijedan je od,razloga'za
"odbacivanje zahdeva za ude5ie u'pcistupku.

'r{ -l ,' ,,

.lz svega gore navedenog,lalilac istide da irgovorni,organ prilikom razmatranja i ocjene ponude
ponudada nije postupio u skladu sa dlanom 44. stav l. tadka l. ZJN,bdnosno nije provjerio i
praviln<i utvrdio'da li je kandidat/ponudad pouzdan i sposoban da izvr5i ugovor, u skladu"sa

['i.rl'{t,

Zalllac'zahtjeva da Komisija ponovo izvr5i uvid u dostavljenu dokumentaciju drugorangiranog
ponudada, kao i doktmentaciju koja se prilaZe uz ovu Zalbu:
Tendersku domumentaciju broj I l8/21 ,

J



Odluku-b izboru najpovoljnijeg ponddada po Otvorenom postlrpku javne nabavkb broj: 34592121
od 23.12.2021.. godine i Obavje5tenje o reiultatima postupka javne nabavke broj 34593/21 od
'23.12.2021.godine. t t!.
Dopis za uvid u ponude od23.12.2021. godine,
Odgovor na zahtjev,zauvid u ponude broj :347lOl2l od 23,12.2021. godine. . r l '

$onrju nrikupljenih dokaza sa uvida u ponude.
Zalbeni zahtjev: Zalilac traii da Ugovorni organ.donese novu Odluku kojom se ponuda

,,Elektroremont"-a d.d. Banovi6i ocijeni kao jedinia ponuda koja ispunjava sve uslove propisane u
tenderskoj dokumbntaciji i dodjeli Ugovor na prvobitan iznos prije odrZavanje E-aukcije, a to je
iznos od 2.618.624,00 KM bez PDV--a. , r r

.t rl

Ugovomi orgdn navodi kako dostavlja izja5njenje na Zalbu ialioi,a,,ELEKTROREMONT" DD
iBanovi6i izjavljena pr'otiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 34592121 od
"23.12.2021: godine, u predmetu nhbavke: ,,Remont elektridnih maSina dampera,BEl AZ", akoja
je na protkol Ugovornog organa zaprimljena pod brojem: 35203121 od28.12.202L godine.- ,,

rql lI " I

,Prije nego Sto'se upustio u meritomo,razmatranje Zalbe, Ugovomi organ je fristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koji moraju biti ispunjeni na strani Lalioca, kako bi se

uop5te moglo pristupiti njenom rje5avanju, a koje se odnose na dopuStenost, blagovrerhenost i
izjavljenost od ovla5tene osobe, odnosno na pretpostavke propisane dlanom l00i 'stav (l) Zakona
o javnim nabavkama.
Nakbn provjere navedenih,dinjenica, ugovomi organ je ocijenio da je.Zalba blagovremena,
dopuStena i izjavljena od lica ovla5tenog zazastupanje,'dime su se stekli udlovi za odludivanje o
njenoj osnovanosti. . r l' t

Ugovomi organ smatra da je Lalba neosnovan4 te daje sledeie izjaSnjenje:
t

U lzja5njenju na prvi Zalbeni navod koji se odnosi na ponudu Grupe ponudada: DOO-,,MB
MONT INVEST' , ,,ELEKTROREMONT, PROIZVODNJA IN STORITVE'.DOO IZOIA i
;MIKRO MOTOR' DOO Be6grhd, Srbija, Ugovorni orgbnistide da j6 isti;je po'.njegovu
mi5ljenju u cijelosti neosnovan iz sljededih razlciga: r 'i ! ."

Drugorangirani ponutlad je u svojoj ponudi, na 4. i 5. strani ponude, dao cijehu zalispitivanje
nakon remonta i izradu ispitnog protokola u komd se nalazi pozicija "radijalno odstupanje
cenfiienosti mjeine povr5ine prirubnice od ose rotora (dozvoljeno odstupanje u olisegu od 0 do
0,04 mrh) ri skladu sa slikom I ", te je dio Zalbenog navoda ,,...niti naveo da 6e w5iti ovakvu wstu
ispitivanja..." u potpunosti neosnovanr

'Nadalje, drugorangirani ponudad je u svojoj ponudi, na 89. strani ponude, dosiavio'dokument

,,Kontrolni protokol" u skladu sa zahtjevima iz tenderskdg dokumenta, koji poreh ostalog sadrZi i
elemente ,,udaljenost dela osovine od spolj. Poklopca leZ." Kao i ,,zazor izrhEdu spolja5njeg
prstena i valjka" te je istim odiglodno predvitleno unoSenje kontrolisanih mjera'nakon remonat
Sto je u skladu sa postavljenim zahtjevima te je dio'Zalbeno$ navoda:',,...nije.ni$dje naveo
unoSenje mjera za navedeno mjerenje...", neutemeljen i neostovan. I '' 'r '
Takoile, dio, Zalbenog navoda u kom se naVodi: ,,...niti ta slika postoji u pohudi i ispitnom
formularu, nemogude je ocijeniti kvalitet usluga koje nudi ovaj ponudad, a takotle je upitno da li
ovaj ponuttad uopSte posjeduje adekvatnu opremu...", je takode neosnovan,jer tenderskim
dokumentom nije zahdevano da skica iz tenderskog dokumenta mora biti sadrZana u ponudi ili
ispitnom protokolu, a takode, nije zahtjevano dokazivanje posjddovanja adekvatnom opremom,
na nadin kako to Zalilac tumadi. r . '

4



.Sto se tide drugog Zalbenog navoda isti je po mi5ljenju Ugovornog organaheosnovan iz sljede6ih
razloga: t i
Ponovnim uvidom'u ponudu drugorangiranog ponudada Ugovoini organ je uwrdio da je isti
izvr5io numeraciju listova, a ne stranica Sto je u skladu sa dlanom 8. stav (7) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda koji to dozvoljava a koji glasi:

,,(7) izuzetno od stava 6 ovog ilona, ponuda nete biti odbaiena ukolila su listovi ponude
numerisoni na naiin da je obezbijeden kontinuitet numerisanja, te 'te se smatrati manjim
odstupanjem kaje ne mijenja niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva
uMrdenih u obaujeitenju o nabavci i TD".
Nadalje, redoslijed numeracije na nadin 69., 78. zatim 89., 70. i 77.-90. je po mi5ljenju
Ugovomog organa nastao prilikom pakovanja ponude od strane drugorangiranog ponutlada:' '

U prilog tome govori'dinjenica da je na strani 3. ponude dostavljen sadrLaj ponude u'kom je
izmedu ostalog navedeno sljede6e:

,,5. Dohtmentacija u skladu sa taikom 4 TD 24-77 J

,Prilog 4-lzjava u skladu sa ilanom 52. Zakona 78-81

Prilog 7-popunjeno zajedniikom nastupu 82
Sporazum o zajedniikam nastupu i'ovlaitenja 83-87
Dokumentacija u skladu sa lailam 3.1.1. 88-89
Garancija za ozbiljnost ponude 90
Zakljuieno sa rednim brojem l0 (deset)" - I

Poredenjem popisa dostavljenih dokumenata iz SadrZaja sa dostavljenom dokumentacijom moZe

se zakljuditi da numeracija na dostavljenim dokumentima se u cjelosti poklapa sa sadrZajem
ponude, odnosno svaki od dokumenata se nalazi na onoj strani koj a je i navedena u tabeli

,,SadrZaj ponude'i.
Do'propusta je, po miSljenju ovog Ugovomog organa, doSlo prilikom pakovanja ponude te je,
drugorangirani ponudad poslije 69.- og lista stavio set dokumenata od 78. do 89., a poslije 89.-og
lista set dokumenata'od 70.- do 77., umjesto da je stavio obrnuto.
Obzirom da numeracija.na dostavljenim dokumentima odgovara numeraciji iz sadrZaja'ponude,
te daje ponuda dvrsto uvezana i daje onemoguteno naknadno vatlenje ili umetanje listova, ovaj
Ugovomi organ je mi5ljenja da je nadinjen samo formalni propust koji ne utide na valjanost
ponude. Pri tome ovaj organ je rekspektovao stavove zatzete mnogim Rje5enjima KRZ-a kao i
presudama Suda BiH ,,da je postupak jawe nabavke strogoformalan postupak, ali ponudu ito se
,tiie forme, neprihvatljivom iini ako je propuSteno da se uopite dostavi odreileni akt ili dokaz
traien tenderskam dokumentacijom;, ali ne i odretleni propusl unutar .dokumenta ako se iz
sadriaja cjelokupne p,onudejasio i nedvosmisleno moie unriiti da propust unutar dokumenta ne

utiie na valjanost ponude'i.
U konketnoj.'situ;ciji drugorangirani ponudad je dostavio sve dokaze zahtijdvane tendersklrir
dokumentacijom, ali je samo nadinio forinilni propust prilikom pakovanja svojd ponude, odnoino
dVa s6ta dokurienata je u ponudu uloZio obmutim iedom. I '
Zbog svega navedenog ovaj Zalbeni navod'je po miSljenju ovog Ugoi,ornog'or-gana je apsolutno
neosnovan.

Ugovomi organ i treii ialbeni navod Zalioca samtra neosnovanim , jer navod Zaliocada prevod
Tehnidkog lista ma5ine za balansiranje nije identidan originalu i smatra se nepotpunim, su
pau5alni i krajnje tendenciolni bez ikakvih dokaza, dinjenica niti obrazloZenja u kom ailelu je
dostavljen i pre'vod,,nepotpun".
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Drugorangirani ponudad je u cjelosti postupio u skladu sa tadkom 6.3. Tenderske dokumentacije i
tojezik i pismo ponude. Odnosno, na strani 51. svoje ponude drugorangirani ponudadje dostavio
tehnidki Iist za,ma5inu za balansiranje na italijanskom jeziku, a na strani 52.,dostavio prevod
izvr5en od strane Jordanke Velaja, ovla5tenog sluZbenika USTRS Bijeljina, potpisan od strane
imenovane i ovjeren pedatom UdruZenja suskih tumada RS. r

Kako je drugorangirani ponutlad u cijelosti postupio u skladu sa odredbama tenderske
dokumentacije konketno sa tadkom 6.3 iste stoga je ovaj Zalbeni navod takode neosnovan.

Zbog svega navedenog Ugovomi organ predlaZe da drugostepeni organ Zalbu odbije kao
neosnbvanu obzirom da je jedini cilj Zalioca (izabranog ponudada) da se u iluealu usvajanja
ialbe poniSti provedena i-urL"i.ju i da mu se dodijeli Otcvirni sporazum na podetnu ponrd.nu
cijenu koja je za cca 850.000,00 KM ve6a u odnosu na cijenu nakon E-aukcije. Sve to predstavlja
odiglednu zloupotrebu Zakona i podzakonskih akata kao i izigravanje i zloupotrebu instituta E-
aukcije.
Nakon utvrtlivanja svih dinjenica i uvidom u dosiavljenu dokumentaciju, tendeisku
dokumentaciju, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ovaj organ je
mi5ljenja da je Zalba neosnovana i da je predmetni postupak proveden u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama idrugim vaietim zakonskim i podzakonskim aktima.
Zbog svega'navedenog ugovorni organ predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovaha.
U prilogu ovog Izjainjenja Ugovomi organ dostavlja samo Zalbu koja je zaprimljena na zvanidni
e- mail. Obzirom da je Zalilac, kako je naveo u dopisu kojije uputio ovom Ugovomom organu,
tri primjerka'original Zalbe proslijedio direktno drugostepenom ,organu, a ne putem ovog
ugovomog organa, a kakoje navedeno upouci o pravnom lijeku pobijane Odluke.

Prije nego Sto se upuslio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio piovjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Lalbe,a koje moraju biti ispunjene na strani Zaliocakako bi se
pristupilo rje5avanju, a otnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 227. Zakona o
upravnom postupku, Ilanom 109..i dlanom lll. Zakona o javnim nabavkamari utvrdio da su

lspunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to defini5u naprijed navedene odredbe.
Zalba je blagovremena, dopu5tena i izjavljena od ovlaStenog lica. ,.

Lalba je reosnovana.

Postupajudi u granicama zahtleva iz ialbe, a pazeti po sluZbenoj duZnosti na postojanje povreda

koje su opisandu odredbi dlana 103. Zakona o javnim nabavkariia, uvidom u cjelokupan spis
predmeta i dostlvljen'u dokumentaciju, te analizom svakog dokaza'pojedinaErio i u njihovoj
me<lusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski'postirpat<] <ivai,organ je
i'spitao pravilnost i zakonitost osporene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj:34592121

od 23.12.2021. jodine, u granicama ovlaStenji propisanim ilanom 104. Zakona o javnim

nhbavkama, paje odludio kao u dispozitivu ovog rje5enja iz sljede6ih razloga; !

Naime, uvidom u cjelokupan spis ovaj organ je utwdio kako je ugovorni organ podinio powedu
postupka ha naEin kada, po okondanju provedbe e-aukcije, nije utwdio kako'su cijehe i;vih
prihvaiijivih ponuda zhatno'lznad procjgnje vrijednosti za oui javnu nabavku, te poni5tio

postupak javne nabavke u skladu s odredbom dlana 69. stav (2).pod e) Zakona o javniir
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nabavkama, kojom je propisano da je Ugovomi orgari obavezan pohi5titi p-ostupaklavne nabavke

u sludaju'kada su cijene svih prihvatljivih ponudd matno ve6e od osiguranih sredstava za

predmetni.r nhbavku.

U konkretnorh sludaju prbcjenjeria vrij6dnost ove javne nabavke ZbO.O6d,tjO fM 6aeLa tt 1.".
Obavje5tenja o.nabavci, tadka 3. Tenderske dokumentacije, strana 4.'TD), a uvidom u Zapisnik o
pregledu i ocjerii ponuda, kao i u IzvjeStaj o toku i zavr5etku e-aukcije, utvrdeno je da su cijene

oba ponudada matno iznad procjenjene vrijednostijavne nabavke i to: i

- Grupe ponuclada ,,DOO "MB MONT-INVEST" Ugljevik, DOO "ELEKTROREMONT
PROZVODNJA IN STORIVE" Izola Sl6venija i DOO "MIKROMOTOR" Beofrdd i
LaI\oIaELEKTROREMONT d.d. Banoviii: 1.779.561,17 Kl[ '

- ELEKThOREMONT d.d. Banoviii: 1.777.000,00 KM. . :

Uvidom u oZalbenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj:34592121.od 23.12.2021.
gbdine, ovaj organ je utvrdio-kako je ugovomi organ u dlanu l. odluke naveo da se Okvirni
sporazum dodjeljuje na period od 12 mjeseci na iznos maksimalne finansijske vrijednosti do

'200.0b0,00'KM bez uraiunatog?DV-a.

.Ovom organu.ostaje najasno kako je ugovorni organ u Odluii o izboru naveo iznos maksimalne
finansijske wijidnosti do 200.000,00 KM bez uradunatog PDV-a, kadi je sniZena (najpovoljhija)
cijena nakon e-aukcije iznosila 1.777.000,00 KM, jer je ugovorni organ duZan, u.skladu s

odredbom dlana 8. stav (3) Pravilnikab uslovima inadinu kori5tenja e-aukcije, na umanjene
cijene nakon okondanja e-aukcije, ponuditi zakljudenje ugovora najpovoljnijem ponu<laiu u
skladu sa dlanom 72. Zakona, upravo na cijenu kojaje postigruta nakon provedbe e-aukcije.
Takoder je nejasno. kako je ugovorni organ procijenio nabavku na 200.000,00 KM, a nakon
provedbe elaukcije prihvatio kao valjane postigrrute cijene koje su viSebd osam (8) puta vede od
procjenjene vrijednosti nabavke, a donosedi odluku o izboru,.u istoj navodi nedehnirani iznos
cijene koja je ispod procjenjene vrijednosti "do 200.000,00 KM bez uraCunatog PDV-a".

Ovaj organ zakljuduje kakoje ovako postupgnje ugovornog organa nezakonito, tj. bez obzira Sto

ije u predmetnoj nabavci predvicleno potpisivanje okvirnog sporazuma, ugovorni organ je morao

pravilno i zakonito utvrditi procjenjenu wijednost javne nabavke, te u sludaju da su cijene svih
prihvatljivih ponuda znatno iznad procj enj ene vrijednosti konkretne javne nabavke, poni5titi
javnfr nabhvku, zbog dinjenice daje duZan primijeniti odredbu dlanh'69. stav (2) pod e) Zakona o
javnim nabavkhma, kojorn j9 propisano da je Ugovorni organ obavezan poni5titi postupak
javne nabavke u sluiaju'kada su cijene svih prihvatljivih ponuda znatno vede od osiguranih
sredstava za predmetnu nabavku. U konkretnom sluiaju, procijenjena vrijednost ove

.nabavke je 200.000,00 KM a cijena prihva6ene ponude je 1.777,000,00,KM, Sto. se nikako ne

moZe smatrati neznatnini odstupanjem, zbog degaje u pitanje do5ao integriteti ovog postupka.

Kako bi ove utvrden'e fiej6sno6e u tenderskoj d6kumentaciji i povrede postuplia koje je ugovorni
organ podinio, mogle dovesti do nezakonite dodjele ugovora'jer je jasno neilvojbeno utvrdena
veza izmedu povredd i ishoda postupka, ovaj organ zakljuduje da se predmetni postupak javne
nabivke moia poniStiti po sluZbenoj duZnosti, u skladu s odredboni dlana 103. staV (l) pod a)

ZJN kojimje propisano da su u postupcimajavne nabave apsolutno bitne povrede zakona su one
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povrede o kojima URZ vodi raduna po sluZbenoj duZnosti i koje.mogu dovesti do poniStenja
postupka u potpunosti ili djelomiino, zbog neuskladenost tenderske dokumintacije s ovim
Zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do nemogu6nosti uwrtlivanja osnovanosti
Zalbenih navoda ili koja je dovela do naruSavanja temeljnih nadela ovoga Zikona, odnosno
nezakonite dodjele ulovora.
Kako je jasno utvrdeno da su odredbe predmetne tenderske dokumentacije neja's4o definirane, te
da bi u konkretnom sludaju do5lo do nezakonite dodjele ugovor4 ovaj orgah poniStava ovaj
postupak u cjeiosti. '

Ovaj organ je takoder razmatrajudi Zalbene navode ialioca utvrdio kako su isti neosnovani, jerje
uvidom u ponudu drugorangiranog ponudada utvrdeno daje isti u svojoj ponudi, na 4. i 5. strani
ponude, dao cijenu za ispitivanje nakon remonta'iizradu ispitnog protokoldd kome se nalazi
pozicija "radijalno odstupbnje centridnosti mjeme povrSine prirubnice od ose rotora (dozvoljeno
odstupanje u opsegu od 0 do 0,M mm) u skladu sa slikom I ", zbog dega'se Zalbeiri navod Zalioc'a
da nijd naveo da 6e vr5iti bvalaru vrstu ispitivanja, smatra neosndvanim.
Takotle je utvrdeno da je drugorangirani ponu<lad u svojoj ponudi, na 89. strani'p'bnude, dostavio
dokument ,,Kontiolni protokol" u skladu sa zahtjevima'iz tenderskog dokumenta,'koji pored
ostalog sadrZi i elemente ,,udaljenost dela osovine od spoljnog poklopca leLaja" kao i ,,zazor'izmetlu spoljaSnjeg prst6na i valjka" zbog dega se zakljuduje. kako je predriideno uno5enje
koritrolisanih mjdra' nakon remonat Sto je u skladu sa postavljenim zahtjevirha iz tenderske
dokumentacije, zbog dega se Zalbeni navod Zalioca da nije irigdle naveo uii65enje mjera.za

'navedeno mjerenje, smatra pau5alnim i neosnovanim.
Ovaj organ takode samtra neosnovanim Zalbeni navod Zalioca u kojem navodi da,,...niti ta slika
postoji u p<inudi i ispitnom formularu, nemoguie' je ocijeniti kvalitet uslugirtoje nudi ovaj
ponudad, a takode je upitno da li ovaj ponutlad uopSte posjeduje'adekvatnu opibmu...",'zbog
dinjenice ,li tenddrskoil-dokumentacijom nije propisano da skica iz tenderskog dokumenta mora
biti sadrZana u ponudi ili ispitnom protokolu, te nije zahtjevano dokazivanje'posjedovanja
adekvatneopreme, na nadin kako to Zalilac u Zalbi pau5alno tvrdi.

U pogledd Zalbenog navoda da'ponuda drugorirngiranog pohuddda nije pravilnb riumerirana, ovaj
organ.upu6uje kako je uvidorir u ponudu utwdio da le isti izvr5io numeraciju list6va, a ne
stranica, te upuduje kako je dlanom 8. stav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, propisano:

,,(7) izuzetno od stava 6 ovog ilana, ponuda nete biti odbaiena ukoliko su listovi ponude
numerisani na naiin da.je ibezbijeilin kontinuitet.nuierisanja, te, te se yratrat!-manjim
odstupanjem.koje ne mijinja niti ie,bitno udaljava od karaheristika,' uslova i /rugii zahtjeva
utvrtlenih u cibaujditeiiu o nabavci i TD".

Uvidom u ponudu drugdrangiranog ponutlaEa utvrdeno--je da numeracija ia dostavljenim
dokumentima odgovara numeraciji iz sadiiaja ponude, te da je ponuda dvrsto uiezana i da je
onemogu6eno naknadno vatlenje ili umetanje listova, te ovaj organ zakljuduje da nadinjeni

-formalni propust nije od presudne vaZnosti za prihvatljivost ponude, imajudi u vidu stavove ovog
organaizriZene u brojnim rjeSenjim4 kao i presudama Suda BiH u kojima se naglalava,,da je
postupak javne nabavke strogo formalan postupak, ali ponudu iio se tiie forme,ineprihvalljivom
.iini - alrn je propuiteno da se uopite doslovi odrecleni alt ili dokaz tra2en rcnderslam
dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako sb iz sadri'aja cjelokupne
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ponude jasno i nedvosmisleno moi,e utvrditi da propust unutar dokumeitta ne utiie na valjanost
'ponuf,.s"., . 'r

Kako je ufvrdeno da je.drugorangirani ponutlad dostavio sve,dokaze zahtijevane,tenderskom
dokumentacijom, te da je pri tome udinio formalni propust prilikom pakovanja svoje ponude,

odnosno dva seta dokumenata je u ponudu uloZio obmutim redoslijedom, ovaj organ smatra i
ovaj, Zalbeni navod ialioca neosnovanim.

U pogledu Zalbenog navoda Zalioca da prevod Tehnidkog lista maSine za balansiranje 'nije

identidan originalu, ovaj organ je izvr5io uvid u ponudu iutwdio kako je na strani 51. ponirde
drugorangirani ponu<lad dostavio tehnidki list za ma5inu za balansiranje na italijanskom jeziku, a
na strani 52. dostavio prevod izvr5en od strane Jordahke Velaja, ovlaSteriog sluZbenika'USTRS
Bijeljina, potirisan od'strane imenovane i ovjeren pedatom UdruZenja suskih tumada RS, zbog
dega se Zalbeni navod Zalioca smatra pau5alnim i neosnovahim. ', 't

Uzimaju6i u obzir naprijed utvrdeno dinjenidno stanje, a prije svega dinjenicu da su od strane

ugovomog organa udinjeni propusii radi liojih nije mogu6e dovesti u uzr6dno-posljedidnu,vezu
pravni osnov i radnju ugovomog organa na osnovu koje ugovorni or$ien nijL postupio kako mu to

nalaZe odredba dlana 69. ZJN-a, obzirom da su'odredbom dlana 69. Zakona o javnim nabavkama

propisani razlozi za poniStenje postupka"od'kojih je jedan u sludaju kada su cijene svih
prihvatljivih ponuda ziatno iznad procijenjen{, vrijednosti javne nabavke, ovaj organ je na

osnovu uvida u cjelokupan spis.nedvosmiileno i;jasno utwdio da je Ugovomi organ propustio

poduzeti radnju propisanu dlanom 69.'stav (2) Zakona o javnim nabavkama, dok je postupanje

ugovornog organa, tj. dono5enje n-ezakonite odlufe dovelo do naruSavanja osnovnih principa iz
dlana 3. Zakonaojavnim nabavkamai odnosno nezakonite dodjele ugovora.

lz tih razloga ovaj organ ne prihvata izja5njene ugovomog organa, jer se iz sadrZaj navedenog

zakljuduje da ugovomi organ, nije ponudio odgovarajudi i konkretan sadrZaj pojaSnjenja koji,
prema stavu ovog organa, u postupku javne nabavke, nije poduzeo radnju, te je tako proizveo

posljedicu da je donose6i oZalbenu odluku prema kojoj bi zakljudio nezakonit ugovor za cijenu

koja je vi5e od 8 puta ve6a od procjenjene, sto je u suprotnosti sa op6im principima Zakona o
javnim nabavkama, tadnije principa najefikasnijeg utro5kajavnih sredstava.

Imaju6i u vidu naprijed utvrdeno dinjenidno stanje, treba naglasiti da uslijed navedenog toka
postupka, koji odigledno nije vo<len shodno pravilima postupk4 a iz spisa jasno proizilaze
protivrijedne informacije, ovaj organ ocjenjuje evidentnim nastanak apsolutno bitnih poweda
postupka i povredu principa postupka, kao osnovnih postulata u postupku provotlenja javne
nabavke Sto utide u konadnici, u bitnom, na odrZivost postupka na snazi i na kajnji ishod
postupka, zbog dinjenice da je jasno utvrdena neuskladenost tenderske dokumentacije sa

Zakonom o javnim nabavkama ili podzakonskim aktima, koja je dovela do nemoguinosti
utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili kojaje dovela do naru5avanja temeljnih nadela ovoga
Zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora, te je jasno uspostavljena veza izmedu povrede
postupka i nezakonte dodjele ugovora.
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Ovaj organ takbder zakljuduje kako su neosnovani Zalbeni navodi, zbog dinjenice"da su propusti i
ponudi drugorangiranog ponuilada,'na koje Zalilac u Zalbi ukazuje, formalne prirode tdnisu od
presudnog utjecaja na prihvatljivost ponude, zbog dega se Zalba smatrd neosnovanbrir.'

Na osnovu dinjenica utvrtlenih u postupku i provedenim dokaziina, d'skladu s dl

1 I l. stav (l) tadka c) Zakona o javnim nabavkama, te dlan+'
postupku.BiH, odludeno je kao u dispozitivu ovog rje5enja.

a 227. stav (3) Zakona

I

I

Zahtjev Zalioca za povrut uplaienih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbencig postupka u
izriosu od: 2.000,00 KM, odbija se u skladu sa dlanom 108. stav 6)Zakona o javnim.nabavama,
bududidajeZalbaodbijenakaoneo_snovana. t, ,.:. ! r*.
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